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SUR LES ANOPLOPHRYIMORPHES (3 Nors). 


PAR JEAN DELPHY. 


Cette nouvelle notc sera consacrée à une vue d’ensemble néces- 
saire, avant d’aller plus loin, sur la systématique des animaux 
étudiés. | 

Cela devrait être une étude d'anatomie comparative sur tous les 
représentants du groupe envisagé. Convenablement développée, 
elle ne saurait trouver sa place ici, en raison de son étendue. Je me 
contenterai donc, pour le moment, d’en donner 1c1, sous forme de 
tableau, les grandes lignes, accompagnées d’un minimum de com- 
mentaires. Les données de cette étude sont très éparses, assez diffi- 
ciles à rassembler, assez difficiles à interpréter, surtout quand, comme 
cela est arrivé même aux meilleurs, certains auteurs ont rapporté 
des données antérieures en les déformant plus ou moins considé- 
rablement. S’occuper d’espèces que l’on n’a jamais vues en naturc 
ni même en préparations est absolument inévitable ; ıl ne faut le 
faire qu'avec la plus grande circonspection. Ceci dit, je me hâte de 
rendre à nouveau un juste hommage aux beaux travaux (malgré les 
inadvertances qu’on y peut trouver) de CneissiN (1930) et de 
Hapenreicx (1935). En prenant garde dec ne pas donner à cette 
expression sl peu que ce soit un sens péjcratif, on peut dire que les 
travaux antérieurs sur le sujet n’ont plus qu un intérêt historique, 
depuis le Mémoire de CÉPÈDE (1910) jusqu'aux essais plus ou moins 
heureux de KisEenxsk13 (1925-1926) et de Rossorimo (1926). 

Les Anoplophrymorphes peuvent prendre rang d'Ordre dans le 
Sous-règne des Protozoaires, Embranchement des Cilhiés, Classe des 
Holotriches, à côté des Apostomes de Caarron et Lworr. En élimi- 
nant dans la surabondance des genres, sous-familles et familles tout 
ce qui peut et par conséquent. doit l’être avec avantage, on y peut 
compter quatorze genres se répartissant en cinq familles et que l’on 
peut distinguer anatomiquement de la manière suivante : 


4. Ni armature (telle qu’elle va être définie) ni acétabulum ou ven- 
ASC ER ET TE TS UE CT UN D ETS deu 2 


1°. Une armature formée de pièces plus ou moins rigides (qu’on a l’habi- 
tude de dire « chitineuses » et en réalité de nature à déterminer) 9 


1”. Pas d’armature, mais un acétabulum ou une région, d'étendue très 
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variable, différenciée en forme de ventouse (constituant un 
appareil dit adhésif quoique son rôle ne soit pas toujours certain). 
Fam: V,-Haptophrides rss memes 10 


2. Les deux extrémités glabres. 
Fam. If, Opalinopsidæ. 
un seul g. : 4, Opalinopsis Fœttinger. 
2”. Les extrémités portant des cils vibratiles. 
Patte 1 ARODIOph Idees sieurs 3 


3. Corps et noyau {(macrocaryon) plus ou moins allongés.......... 4 


3. Corps ovale ou piriforme ; noyau rond. 
g. 3, Orchitophrya Cépède. 

4. Corps de diamètre sensiblement uniforme ou seulement rétréci en 

avant et en arrière (sauf en cas de division). 
g. 1, Anoplophrya Stein. 

A’. Corps moins large en avant qu’en arrière et présentant « des nœuds » 
et des « ventres » dus à des constrictions transversales irrégulières, 
ne coïncidant apparamment pas avcc des sillons de division. 

g. 2. Anglasia Jean Delphy. 


Qt 


Armature comportant un ou plusieurs spicules longitudinaux internes. 
Fam. IV, Mesnmlellidæ. 
un seul g. : 11, Mesnilella Cépède. 


9’. Pas de spicule interne. 


Fam. IL, HopliophrVidié.s 44e urines . 6 
6. L’armature est un rostre ectoplasmatique. 
Sous-fam. Herpetophryinæ............. Ana E E T 7 
6’. L’armature est une formation « chitinoïde » avec des dents ou des 
épines. 
Sous-Íam.  HODRTOPhEVNE. 2 sus 8 


7. Rostre ectoplasmatique tout à fait antérieur, sans pointe saillante ; 
ectoplasme lisse. 


g. 5, Herpetophrya Siedlecki. 


7’. Rostre ectoplasmatique antérieur avec pointe ou pointes saillantes. 
g. 6, Maupasella Cépède. 

7”. Rostre ectoplasmatique toujours antérieur mais plus ou moins 
ventral ; de sa pointe partent, sur la face ventale, des rayons 
épaissis et divergeants. 

g. 7, Mrazekiella Kijenskij. 


8. Des rayons comme chez les Mrazekiella. 
g. 8, Anthonyella nov. 
oa Pas dE CE AS FE D ER D D TT TT 9 
9. L’armature est une couronne « chitinoïde » autour de la région anté- 
rieure et portant des dents. | 
g. 10, Monodontophrya Ve]dovsky. 
9. L’armature est formée de bâtonnets ou spicules plus ou moins 
saillants. 
g. 9, Hoplieophrya Stėin. 
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10. « Appareil fixateur antérieur, terminal, constitué par une plage 
légèrement concave en relation avec des myonèmes longitudinaux » 
-a | 

. 12, Cépèdella Poyarkof. 
10’. Un ATEN plus ou moins large et plus ou moins PÉSENS à 
l'extrémité antérieure. 
g. 13, Haptophrya Stein. 
10”. Toute une face (dite ventrale) en ventouse. 
g. 14, Rhizocaryum Caullery et Mesnil. 


Remarques : 


Fam. I, Anoplophryidæ. 

G. 3, Orchitophrya Cép.-G. tout provisoire ; incl. (?) Pérezella Cép. et 
(?) Kofoidella Cép. (au sujet de ces deux derniers, voir CHATToN et Lworr, 
1935, p. 430). 


Fam. I1, Opalinopsidæ. — G. 4. Opalinopsis Foett. — Je ne crois pouvoir 
mieux faire, pour le moment, que renvoyer à CHATTOoN et Lworr (1935, 
p. 404-480). J'ai rappelé récemment (Société Zoologique, 10-XI-36), que 
CaeissiN (1930, p. 607) considère nécessaire de réunir Opalinopsis et 
Crhomidina, sous ce dernicr nom, en une Famille des Chromidinidæ, 
dans les « Astomes ». 


Fam. III, Hoplitophryidæ. — Les deux sous-familles sont si voisines 
qu'il serait peut-être mieux de ne pas les distinguer ; en pratique, ell s 
sont, pour le moment, commodes. 


G. 6, Maupasella Cép. — Il est fort possible qu'il doive en définitive 
être réuni au g. Hoplitophrya. 

G. 7, Mrazekiella Kijenski] 1925 (incl. Radiophrya Rossolimo 1926). 
— CarissiN (1930), tout en décrivant la Mr. intermedia, fait de grands 
efforts pour distinguer les deux genres proposés. Aucun des caractères 
invoqués n’a de valeur suffisante : la forme du corps, sur laquelle j'avais 
moi-même attiré l'attention (1922, p. 531) est trop variable (voir mes 
fig. B. 1 et B. 5 de 1922) ; la forme des rayons qui divergent à partir du 
rostre n’a rien de constant; quant au nombre des stries d'insertion 


ciliaire, le texte même de CHeissiN (p. 579) montre qu’on n’en peut tenir 
compte. 


G. 8, Anthonyella |, nov. — Les espèces Radiophrya hoplites Rosso- 
lim) (qut je propose de prendre pour type du nouveau genre établi ici) 
et R. lumbrict Cheissin présentent à la fois des caractères de Radiophrya 
(~= Mrazekiella) et des caractères d’Hoplitophrya. Mieux vaut sans 
aucun doute les grouper à part. 


G. 10. Monodontophrya Vejd. — La réunion à ce genre de l’{ntoshellina 
Cép. s'impose, en raison du peu de différence qu'ils présentent. Par contre, 
la M. (sub JIntoshellina) rhynchelmis Debaisieux est bien distincte de 
la M. longissima Vjd. ne serait-ce que par la position dé l’armature, 


1. Amicalement et respectueusement dédié au Prof. R. Anrneny qui voulut bien, 
avec notre maître Edmond PERRIER, m'appeler, en 1914, à la sous-direetion du Labo- 
ratoire Maritime du Muséum, alors à Tatihou. 


— 519 — 


ventrale dans la première espèce, alors qu'elle est terminale dans l’autre. 

G. 14, Rhizocaryum Caullery et Mésnil. — La ramification du noyau 
(macrocaryon) n’èst pas caractéristique ; voir p. ex., Mrazekiella nucleo- 
ramiformis Kij., Anthonyella (sub Radiophrya) hoplites Rossol., Anoplo- 
phrya nodulata (Duj.) (in Herpenr., 1935, fig. 2, p. 529). 
Additions bibliographiques : 

Voir : Bull, Mus., 1922, n° 7, 1936, n° 8. 

Kisenski9, 1925 et 1926, Prague (Mémoires publiés en tchèque et en 
russe, dont je n’ai pas pris directement connaissance). 


RossoziMo, 1926, Arch. ?. Protistenk. t. 54. 
RossorrMo, 1926, Zool. Anzeig, t. 68. 


